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HOTEL AMERIKA
Zur Neuausgabe des Amerika-Romans Maria Leitners bei Reclam

Die Aufmerksamkeit fiir Autorinnen der Wei-
marer Republik ist in den letzten Jahren wieder
groBBer geworden, nachdem die erste Reihe,
also FleiBer, Keun, Baum, vielleicht auch Seg-
hers (die ein Sonderfall ist) spétestens seit den
siebziger Jahren wieder
entdeckt wurden. Dabei ist
der Kreis der Autorinnen
und Texte in letzter Zeit
deutlich erweitert worden.
Maria Leitner gehdrt nun
schon seit einigen Jahren zu
den  Autorinnen, deren
Texte immer wieder Neu-
ausgaben erfahren haben
oder erstmals gesammelt
vorgelegt worden sind.
Besondere  Aufmerksam-
keit hat dabei Leitners Ro-
man Hotel Amerika auf sich
gezogen, der nun — neben
den zahlreichen, editorisch
wohl kaum bemerkenswer-
ten Online- oder Print on
demand-Angeboten — bin-
nen zehn Jahren bereits die
zweite Neuausgabe erlebt.
Dieses Mal aber nicht in einem kleinen Verlag
wie Mokka in Wien, bei dem der Roman 2013
erschien, sondern nun im groflen Reclam-Ver-
lag, in dem der Roman nun in einer Reihe lite-
rarischer Klassiker vorgelegt worden ist. Zuvor
hatte Leitners Roman vor allem in den 1960er
Jahren in DDR-Ausgaben Aufmerksamkeit ge-
funden. Die erste Welle der literarischen Funde
in der bundesdeutschen Literaturszene ist an
Leitner voriibergegangen, was insofern bemer-
kenswert ist, als sie wenigstens in einigen Tei-
len von der Studentenbewegung geprigt war
und eine sozialistische Prigung von Autorin-
nen nicht zwingend hinderlich gewesen ist.
Denn die ist bei Leitner, die zwar zeitweise im
Auftrag des Ullsteinkonzerns auf Reportage-
reisen gegangen war, nicht zu iibersehen.

Allerdings ist auch nicht zu leugnen, dass die
Bemiihungen um Maria Leitner und ihre Publi-
kationen nur bedingt erfolgreich gewesen sind,
gerade was ihren Hotel-Roman angeht.

Hotel Amerika erschien erstmals 1930 im KP-
nahen Neuen Deutschen
Verlag und erlebte zwei
Jahre spéter eine weitere
Auflage in der Universum
Biicherei fiir alle, also einem
Buchclub im linken Spekt-
rum. Dabei wurden, wenn
man den Angaben der Deut-
schen  Nationalbibliothek
trauen darf, jeweils 6.000
Exemplare gedruckt. Das
sind beachtliche Auflagen,
die deutlich iiber das hinaus-
gehen, was etwa bei S. Fi-
scher fir Werke von Au-
tor/innen eingesetzt wurde,
die noch durchzusetzen wa-
ren. Allerdings bewegen wir
uns mit diesen Verlagen in
einem Segment, in dem ho-
here Auflagen durchaus ge-
boten waren, da der Reso-
nanzbereich der Arbeiterbewegung grofer war
als das Bildungsbiirgertum fiir auch renom-
mierte Verlage. Gerade aber unter dieser Pra-
misse ist es bemerkenswert, dass Leitners Ro-
man eben iiber diese beiden Ausgaben, mit de-
nen er eine Gesamtauflage von 12.000 Exemp-
laren erreichte, nicht hinauskam.

Dennoch wird man Leitner einen relativ hohen
Bekanntheitsgrad zugestehen miissen, was ge-
rade dadurch angezeigt wird, dass sie nicht nur
als Ullstein-Journalistin titig war und in der
linken Presse publizierte (ein Junktim, das
nicht ungewdhnlich ist). Ihr war es dartiber hin-
aus moglich, auch im Buchmarkt aktiv zu wer-
den, was ja gerade flir Autor/innen im Feuille-
ton anzeigt, dass sie auf eine groflere Wirkung
aus waren und dies ihnen auch zugetraut
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wurde. Eine Hoffnung allerdings, die im Fall
Leitner sich anscheinend nicht erfiillt hat. Spa-
testens mit der Machtiibernahme der Nazis An-
fang 1933 war fiir linke Autor/innen wenig er-
wartbar.

Auch die spiteren Ausgaben haben sich nicht
verstetigt. Die DDR-Ausgaben bilden eh ein ei-
genes Biotop, sind in den Auflagen aber meist
hoher als im Westen. Die Dietz-Ausgabe von
1960 gab eine Auflage von 40.000 an. 1974 ist
der Roman dann nochmals bei Aufbau erschie-
nen, bis sich dann Mokka an eine seriose Neu-
ausgabe machte.

Die Beharrlichkeit, mit der der Roman immer
wieder aufgenommen wird, ist also beachtlich,
aber fiir einen Publikumserfolg ist das zu wenig
— was eben vielleicht auch mit dem Text selbst
zu tun hat.

Dass Leitners Texte immer wieder Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen, hat nicht zuletzt damit
zu tun, dass sie sich mit Themen beschiftigte,
die aus den spéten 1920er Jahren immer noch
bis zu uns ausstrahlen. Hotel Amerika bedient
dabei ein mehr oder weniger fest gefiigtes Bild
der USA, in dem die Prekarisierung der Zuge-
wanderten eine zentrale Stelle einnimmt. Das
Land der unbegrenzten Mdglichkeiten ist — so
und sicher zurecht gesehen — auch das Land der
unbegrenzten Ausbeutung. Wer hier nicht
funktioniert und mitspielt, geht unter. Zumal es
in den USA des frithen 20. Jahrhunderts keine
etablierte, festgefligte Vertretung der arbeiten-
den Bevoélkerung gibt, wie Europa das kennt,
Gewerkschaften und Betriebsrite haben einen
viel schwereren Stand. Die Arbeiter sind auf
sich allein gestellt, auch in den Dienstleistungs-
branchen wie den Hotels, in denen der Roman
spielt.

Leitner setzt mit ihrem Roman gerade da an,
denn die Ereignisse im Hotel Amerika entziin-
den sich an der miserablen Versorgung und an
der unfalltrichtigen technischen Ausstattung
des Hotels, die fiir Emporung sorgen. Einmal
mit dem gemeinsamen Protestieren angefan-
gen, kann man gleich weitermachen, scheints.
Und eine bislang dezidierte auf ihr persdnliches
Fortkommen fokussierte Figur — das Zimmer-
médchen Shirley — beginnt fiir die anderen zu
sprechen. Was ihr zwar die Kiindigung ein-

trégt, aber eben auch einiges an Erkenntnis ge-
neriert. Der Roman endet deshalb mit dem
Ausblick: Shirley wird lernen und sie wird den-
noch das Leben geniefen.

Der Roman ist mithin und offensichtlich auf
die Entwicklung einer Interessenvertretung der
arbeitenden Klassen hin ausgerichtet. Die Ho-
tel-Szenerie eignet sich gerade wegen ihrer
Ausstattung dafiir besonders gut: Hier treffen
eben nicht nur Arbeiter und Unternehmer auf-
einander, sondern Akteure unterschiedlicher
sozialer Herkunft und mit unterschiedlichem
Status. Die ,,parasitire Existenz der herrschen-
den Klasse* wird durch die zahlenden Giste,
die ihr Vermdgen verzehren und dabei die
Dienste der Hotelangestellten gnadenlos in An-
spruch nehmen, direkt erfahrbar. Korrespon-
dierend dazu die Skizzen der Akteure im Ho-
telbetrieb, die eben nicht nur ausgebeutet, son-
dern auch permanent deklassiert und erniedrigt
werden. Arm zu sein ist hier ein unmittelbar
spiirbarer Mangel. Und man sieht, wie leicht es
fallt, in einen komplementaren Jargon zu ver-
fallen.

Leitner hat diese Themen zudem in zahlreichen
Reportagen thematisiert, die — wie sich den
Ausgaben dieser Texte, die von Helga und
Wilfried Schwarz in den letzten Jahren zuging-
lich gemacht worden sind, nachlesen ldsst — das
System Amerika nicht minder scharf kritisie-
ren. Was allerdings in den Reportagen als viel-
leicht parteiische, dennoch bestechende Anam-
nese erscheint, ist im Roman durch einen kaum
zu verhehlenden Mangel {iiberdeckt, seinen
kaum tragfahigen Plot.

Dass der Roman sprachlich und literarisch das
Niveau einer Marieluise Fleifler, Anna Seghers
oder einer Irmgard Keun nicht erreicht, ist ihm
dabei nur bedingt vorzuhalten. Leitner bewegt
sich stilistisch deutlich im breiten literarischen
Mainstream der 1920er Jahren. Dort ragt sie
weder positiv noch negativ besonders hervor.
Das mag man beklagen, aber der Roman hat
sichtlich andere Schwerpunkte als den, litera-
risch besonders innovativ zu sein. Man mag so-
gar argumentieren, dass der Stil die anvisierte
Leserschaft Leitners eher bedient als die stilis-
tischen Eskapaden der spéteren Autorinnen.
Bedenklich aber ist die Anlage des Plot, der
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dann doch Schwichen hat.

Soweit der Roman dem Zimmermédchen Shir-
ley folgt, ist er hinreichend plausibel. Shirley
erhofft sich den Ausstieg aus dem schébigen
Hoteldienst zu einem sorgenfreien und ver-
sorgten Leben, der permanenten Feier, wenn
man so will. Vehikel soll dafiir eine Bekannt-
schaft sein, ein Hotelgast namens Fish, der sich
allerdings als Enttduschung entpuppt. Statt des
marchenhaften Aufstiegs erwarten Shirley nun
die Miihen des Erkenntnisgewinns und — wenns
denn so weit kime —der solidarischen Koope-
ration der prekdr Beschéftigten.

Die Geschichte um diesen Herrn Fish domi-
niert seinerseits grofe Teile des Romans, ver-
sucht Fish doch einen stinkreichen Verleger,
der im Hotel just in der Spielzeit des Romans
die Hochzeit seiner Tochter ausrichtet, mit
Briefen dieser jungen Frau zu erpressen, die in
irgendeiner, nur angedeuteten Weise verfang-
lich sind. Die Briefe in der Offentlichkeit breit-
getreten, vielleicht sogar iiber einen Schaden-
ersatzprozess, den Fish androht, kdnnten dem
Verleger grofleren Schaden zufiigen. Um das
Ganze eskalieren zu lassen, schmuggelt sich
Fish als Kellner in die Hochzeitfeierlichkeiten,
lauft aber mit all seinen Aktionen auf. Die Er-
pressung schldgt fehl. Der Erpresser wird sei-
nerseits betrogen.

Der Plot spielt naheliegend mit der Problema-
tik von 6ffentlicher Meinung, der auch Promi-
nente und wohlhabende Leute unterworfen
sind, entwickelt die Handlung aber unplausibel
und ungeschickt. Mit anderen Worten, der Ro-
man ist gut gewollt, aber eben nicht gut ge-
macht, wenigstens langst nicht so gut wie die
Reportagen Leitners, denen man zwar gleich-
falls die Lehre abliest, die aber durch ihre Um-
fangsbeschrinkungen auf das Wesentliche
konzentriert sind.

Das Dilemma, eine interessante Botschaft, aber
keinen gut entwickelten Roman vor sich zu ha-
ben, lisst sich freilich ohne weiteres aussitzen
— was allerdings, wenns schlecht lauft, zu Las-
ten von Autorin und Buch, wenigstens aber zu
Lasten des iibrigen Werks geht. Denn weder
eine politische Einstellung noch journalistische
Meriten noch ein tragischer Lebensverlauf ver-
mdgen am Ende ein Buch zu tragen, das eben

Schwichen hat.

Das scheint auch den Machern dieses Romans
bewusst gewesen zu sein: Katharina Prager, die
das Nachwort zur Neuausgabe verfasst hat, fo-
kussiert vor allem auf die Biografie Leitners,
ihre journalistischen Verfahren und auf'ihre so-
zialpolitischen Themen. Leitner wird von Pra-
ger als ,,Pionierin der investigativen Sozialre-
portage® vorgestellt, dem man zustimmen
wird. Freilich macht sich der Umstand, dass
ihre Texte ,,sofort auf die ,Listen schiddlichen
und unerwiinschten Schrifttums‘ gesetzt wor-
den seien, nicht zur ,,bedeutende(n) Intellektu-
ellen” — das eine hat schlicht mit dem anderen
nichts zu tun. Von den Nazis wurden auch
schwache Autor/innen inkriminiert, die entwe-
der das falsche Parteibuch hatten oder als jii-
disch klassifiziert wurden. Ungenau ist zudem
der Bezug zur Liste des schédlichen und uner-
wiinschten Schrifttums der Reichsschrifttums-
kammer, die erstmalig mit dem Stand
31.12.1938 erschienen ist. Es findet sich dort
im iibrigen nur der Roman Hotel Amerika. An-
sonsten hat es im Vorfeld zahlreiche Listen an-
derer Behorden gegeben, auf denen Leitners
Publikationen gestanden haben werden. Aber
davon ist eben nicht die Rede.

Dem Ansatz Pragers wird man allerdings an-
sonsten zustimmen konnen: Die Fragen und
Problemlagen der Solidarisierung, die sich fiir
jede soziale Gruppe anders darstellen und zu
anderen Losungen geflihrt werden miissen,
sind eben nicht nur Themen, die in den spiten
1920er und frithen 1930er Jahren Interesse auf
sich gezogen haben. Sie haben bis heute Aktu-
alitét behalten. Freilich scheint Prager mit ih-
rem appellativen Schlusssatz darauf verweisen
zu wollen, dass die Behandlung solcher The-
men auf unsere Gegenwart iibertragbar ist: Es
,»geht um nichts weniger als den Umgang mit
Differenz und die Moglichkeiten gemeinsamen
politischen Handelns. Differenz meint hier
wohl, dass die (ménnlichen) Kellner mit ihrer
Protestaktion erfolgreicher sind als das (weib-
liche) Personal, weil — angesichts der Magna-
tenhochzeit — die Unternehmensleitung unter
Druck steht, wihrend die Zimmerméadchen und
andere einfach nur abgekanzelt werden kon-
nen. Thr Protest hat keine Folgen, ganz im
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Gegentell, fiir die Géste ist er geradezu empo-
rend. Was bildet sich das Personal nur ein.
Freilich sind die ,,Md&glichkeiten gemeinsamen
politischen Handelns®, die Prager so offensiv
an-, aber nicht ausspricht, fiir eine Autorin wie
Leitner, die der KP oder ihrem Umkreis zuzu-
ordnen ist, wohl recht klar benennbar: gewerk-
schaftliche und parteipolitische Organisation
sollten bei ihrer Antwort im Vordergrund ste-
hen, vielleicht die Griindung einer Betriebs-
zelle — was eben auch erkennbar macht, dass
Shirley, sicher auch aus Unerfahrenheit, tak-
tisch unklug agiert, indem sie sich zu ihren An-
klagereden hinreiflen ldsst. Solidaritét kann sie
jedenfalls von ihren Leidensgenossinnen nicht
erwarten.

Nun muss man von einem Nachwort keine tief-
schiirfende politische Diskussion erwarten,
aber Prager bietet als Folie, auf der der Roman
gelesen werden kann, ja gerade seine politische
Aktualitit an — um genau diesen Aspekt auffal-
lend unprézise zu belassen, eben sich auf einen
Appell beschrénkt.

Die auch historischen Differenzen zwischen
USA und Europa werden ausgeblendet (etwa
die unterschiedliche Position von Gewerk-
schaften in Europa und den USA, in den 1920er

Jahren wie in der Gegenwart), sie verweist,
wenn man ihren Appell aber mit Inhalt fiillen
soll, auf ein fast schon vorpolitisch zu nennen-
des Konzept politischer Arbeit, das auBlerhalb
institutionalisierter Gruppen wie etwas Par-
teien, Gewerkschaften oder Betriebsrite seinen
Ort hat. Das macht einiges her, scheint es doch
auf Aktions- und Organisationsformen zu ver-
weisen, die historisch aus den Biirgerinitiativen
der 1970er Jahre stammen, heutzutage eine
groBe Attraktivitdt haben und werden breit
wahrgenommen werden. Dass es aber fiir Soli-
daritdt und Interessenvertretung mehr braucht
als spontane Solidarititsbekundungen, sollte
immerhin beriicksichtigt werden. Ob eine sol-
che Diskussion von Leitners Roman tatséchlich
befordert wiirde, bliebe aber zu fragen. Dafiir
scheint er dann doch zu einfach angelegt und
sich mit zu vielen Themen abgeben zu wollen.

Maria Leitner: Hotel Amerika. Roman. Mit
einem Nachwort von Katharina Prager. Dit-
zingen: Reclam 2024. 255 Seiten. 25,00 Euro.
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